PAGE  
3

Bach-Reflexion II: Wachet auf ruft uns die Stimme
Nikolai B. Forstbauer, Ressortleiter Kultur, Stuttgarter Nachrichten

Ein Leben gegen die Idylle

Einen Dank darf ich zunächst aussprechen - ihnen, Herr Halubek, dafür, dass Sie sich in dieser Weise für das Werk von Johann Sebastian Bach, aber auch für eine Befragung dieses Schaffens im Zusammenhang der gesellschaftlichen Realitäten unserer Tage engagieren. Und diese sind keineswegs in der weiten Welt oder auch nur in der Mitte unserer Landeshauptstadt zu suchen. Nein, sie sind hier, wirken hier, wirken in Gaisburg, wirken in dieser Kirchengemeinde. Und so gilt ein zweiter Dank Ihnen, den Besuchern an diesem Vormittag und unter Ihnen vor allem den Mitgliedern der hiesigen Kirchengemeinde. Sie sind ja es eigentlich, die hier ein Geschenk machen. Sie schenken Vertrauen. Vertrauen in Jörg Halubek, Vertrauen in die Kompositionen Johann Sebastian Bachs, Vertrauen aber auch in 14 Gäste, unter denen ich mich persönlich besonders über Frau Kulturbürgermeisterin Dr. Susanne Eisenmann freue. Denn eine Schirmherrschaft zu übernehmen ist das eine, sich aber mit unter diesen Schirm zu stellen, ihn damit auf seine Tauglichkeit hin zu überprüfen, ist etwas ganz anderes.

"Wachet auf, ruft uns die Stimme", war das Choralvorspiel des heutigen Sonntags überschrieben. Ich benenne mich gerne als Laie auf musikalischem Gebiet und weiß mich doch nicht gänzlich geschützt, wenn ich von einem nahezu tänzelnden Auftakt spreche. Da dabbada da da da. Das muss reichen, das kann reichen, darauf kann man aufbauen, darauf kann man vertrauen. Auch deshalb, weil man ja weiß, dass diese Tonfolge keineswegs nur individueller Genialität zu verdanken ist. So wie es richtig ist, dass Kunst immer aus Kunst entsteht, ist auch richtig, dass Kunst in all ihren Äußerungsformen immer in ihrer Zeit steht und damit Aspekte des Gesamtkanons der ästhetischen Produktion spiegelt. Stellvertretend, aber keineswegs im Sinn einer Beweisführung, möchte ich das Ringen um den Begriff der Idylle in jenen ersten drei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nennen. Worum geht es? Sehr verkürzt gesagt darum, dass eine zunächst gänzlich in der Abstraktion angesiedelte Poesie angesichts allzu sichtbarer Widersprüche gesellschaftlicher Strukturen in ihrem bestimmenden Thema radikal in Frage gestellt wurde. In seiner 1730 veröffentlichten "Critischen Dichtkunst" skizziert etwa Gottsched das die Idylle beschwörende Schäfergedicht als "Nachahmung des unschuldigen, ruhigen und ungekünstelten Schäferlebens, welches vorzeiten in der Welt geführet worden" sei. Und doch verbirgt sich schon in seiner weiteren Ausführung ein Konflikt. "Unsere Landsleute", schreibt Gottsched weiter, "sind mehrenteils armselige, gedrückte und geplagte Leute. Sie sind selten die Besitzer ihrer Heerden, und wenn sie es gleich sind: So werden ihnen doch so viel Steuren und Abgaben auferlegt, daß sie bey aller ihrer sauren Arbeit kaum ihr Brod haben." Hier ist mit Kafka jener Punkt erreicht, von dem aus es kein Zurück mehr gibt. Im Grunde auf idealistischem Kurs, macht sich Gottsched in der Annäherung an die Realität angreifbar. Und tatsächlich wird er alsbald gar eines derben Realismus bezichtigt. Fällt als Künstler, wer es wagt, herabzusteigen? Und umgekehrt: Rührt daher auch die gewachsene Trennung zwischen dem ursprünglichen
Ausgangspunkt kirchenmusikalischer Komposition und ihrer im Grunde abstrakten Klangnutzung im Konzertsaal? Als Folge jener Sehnsucht, das Kunstwollen wie das Kunstmachen wie aber auch dessen Rezeption über ein Unbestimmtes zu erheben? Gerade hier in Stuttgart und mit Blick auf die so wunderbare Arbeit von Helmuth Rilling, dessen Bachakademie am Freitagabend erst ihr 25-jähriges Bestehen feiern konnte, erscheint ein solcher Gedanke eher fremd. Suchte doch die Bachakademie gerade, Bachs Werk in seinen kirchenmusikalischen Zusammenhängen zu begreifen. Ja, vielleicht könnte man gar davon sprechen, dass Hellmuth Rilling und damit die Bachakademie, über die Präsenz im Konzertsaal Bachs Schaffen aufbewahrt hat, diskussionsfähig gehalten hat. Um gerade dadurch erst jene Selbstverständlichkeit zu schaffen, die Grundlage dafür ist, mit den Kompositionen wieder in den Gottesdienst zurückzukehren.

Kann also für Bachs Schaffen der von mir so geliebte Satz des US-amerikanischen Künstlers Ad Reinhart aus den 1960er Jahren - "Kunst ist Kunst und alles andere ist alles andere" - für Johann Sebastian Bach nicht gelten? Seien wir vorsichtig, liegen doch zwischen Bach und Reinhart mehr als 300 Jahre Emanzipationsgeschichte künstlerischer Äußerungen. Sein wir aber auch deshalb vorsichtig, weil wir uns ja gerade mit Bach beschäftigen, mit einer Kunst mithin, die nicht die Kunst unserer Tage ist, die uns aber gleichwohl immer noch bewegt und der wir folglich eine Eigenwirkung und Eigengesetzmäßigkeit zusprechen, die ebenso ausschließlich als Beweis ihrer formalen Qualität gelten kann wie sie aber auch Anlass sein könnten, neuerlich von einer Glaubenstheorie zu einer Glaubenspraxis zu gelangen. Worauf ich abziele, sind Formulierungen, wie sie Karl Barth in seiner berühmten Kirchlichen Dogmatik gebrauchte. Ich zitiere: "So wird darin, wie es zwischen Gott und dem Menschen steht, zugleich offenbar, wie es zwischen Gott und dem Kosmos steht. Es hat seinen Grund, wenn der Himmel und die Erde, ihre Elemente und ihre Bewohner insgesamt im Alten wie im Neuen Testament durchwegs als Zeugen nicht nur, sondern als Mitwirkende in Gottes Werk und im Werk des menschlichen Lobes des Herrn namhaft gemacht werden." Und Barth schreibt weiter: "Keine Weltanschauung steht dahinter, wenn es in der Bibel so gehalten wird, wohl aber eine bestimmte Anschauung vom Menschen: die Anschauung seiner Gestalt als der Stelle im Kosmos, wo die Gedanken seines Schöpfers zum Licht werden, das ihn in seiner Totalität beleuchtet, das offenbar macht, was auch den Kosmos im tiefsten und letzten bewegt; ihn, der jedenfalls für unsere Augen aus sich selber nicht leuchten, die Gedanken Gottes über ihn nicht sichtbar machen kann. Der Mensch im Bunde mit Gott macht sie sichtbar. Er tut es stellvertretend für den ganzen Kosmos. Er ist tatsächlich nicht allein, in dem er im Kosmos ist: gerade indem er allein das Licht des Kosmos ist. Indem er hell ist, wird auch der Kosmos hell. Indem Gottes Bund mit ihm offenbar wird, wird auch der Kosmos sichtbar als umfaßt von demselben Bunde."

Erinnern wir uns: "Wachet auf ruft uns die Stimme". Die Töne nehmen uns mit, spornen uns an, umgarnen uns, laden uns ein.

Es gibt ein zweites wichtiges Wort aus der Kunst der späten 1960er Jahre. "Außer den Beteiligten gibt es kein Publikum." Sind wir aber an diesem Vormittag nicht aber alle Beteiligte, mithin ein Publikum, das zugleich etwas aufnimmt wie auch etwas schafft? Und könnte man nicht gar so weit gehen, Jörg Halubeks Vertrauen in diese Form des Zusammenseins als Vertrauen in eine temporäre Vorläufigkeit werten, die von der Souveränität eines geistigen Austauschs abgelöst wird, wie sie in Karl Barths Sinn einem Gottesdienst erstens inhärent ist und zweitens von diesem evoziert wird? Wie aber könnte die Einzigartigkeit des menschlichen Seins, eine verpflichtende Einzigartigkeit wie ich meine, buchstäblich besser notiert werden, denn in den Tonfolgen Johann Sebastian Bachs? Vergewissern wir uns: Nicht beschwerend, die Hierarchie kennzeichnend, begann dieser Vormittag. Nein, tänzelnd heiter, als Weckruf des Teil-Seins eines Ganzen, das erst durch unsere Teilhabe als solches erfahrbar ist. Ich komme damit zuletzt auf Gedanken zu sprechen, die der Kunstmäzen und Theoretiker Conrad Fiedler Ende des 19. Jahrhunderts formulierte. So heißt es in der 1887 erschienen Schrift "Der Ursprung der künstlerischen Tätigkeit": Die Erkenntnis, dass alles Außer-uns auf ein In-uns hinausläuft, daß von einem Sein zu reden nur soweit einen vernünftigen Sinn hat, als ein solches in unserem Bewußtsein erscheint - diese Erkenntnis zerstört die Täuschung, als ob wir uns einer vor uns, um uns liegenden Welt mit den Organen unseres Leibes und mit den Fähigkeiten unserer Seele nur so geradehin zu bemächtigen brauchen, um sie zu besitzen. Vielmehr werden wir inne, daß alle Wirklichkeit uns einzig und allein bekannt wird in den sich in uns und durch uns vollziehenden Vorgängen, deren Anfänge wir in den Sinnesempfindungen voraussetzen, deren Resultate wir da erfassen, wo sie sich zu bestimmten Formen entwickeln." Von hier aus möchte ich Bachs Kompositionen gar etwas unterstellen. Dass sie sich nämlich gerade in ihrem bewussten Grenzgängertum, ihrem ständig spürbaren Blick hinaus in die Offenheit einer bloßen Liturgie um deren Regelhaftigkeit entgegen stellt. Auch daraus mag sich die anhaltende Modernität Bachs ableiten, aus der Sehnsucht nämlich in einem geistigen Austausch nicht geregelt, sondern herausgefordert zu werden. So können wir vielleicht letztlich jene Souveränität, welche die Kompositionen Johann Sebastian Bachs auszeichnet und diesen das Paradox einer zeitlosen Gegenwärtigkeit gibt, als Ausgangspunkt wie als Bekräftigung für einen weiteren Gedanken Conrad Fiedlers nehmen - dass nämlich die Welt - die wir nun als stetig gemeinsam neu zu schaffendes verstehen - ohne die Kunst unvollständig sein würde.
