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Bach-Reflexion IX – Wir gläuben all an einen Gott
Martin Klumpp, Prälat i. R.

Fast hätte ich meine spontane Zusage, hier zu sprechen, wieder zurückgezogen, weil ich über Bach nicht als Musikwissenschaftler sprechen kann und als Hobby – Musikwissenschaftler eigentlich nicht sprechen will.

Ich will aber auch nicht nur in romantisch – psychologisierender Weise über Gefühle reden, die Bach auslöst. Das ist zwar nicht verboten, aber Bach nicht ganz angemessen.
Deshalb nähere ich mich Bach wie einem großen, faszinierenden Geheimnis in drei Schritten.

Erster Schritt: Drei subjektive, verblüffende Erfahrungen mit Bach.

Zweiter Schritt: Bachs Doppel- oder Vielschichtigkeit. Immer, wenn ich meine oder gesagt bekomme: Hier meint er dies oder das, stellt sich die Erkenntnis ein, dass hier noch viel mehr geschieht; dass Bach nie mit der Eindimensionalität rationaler Erklärung ganz fassbar ist.
Dritter Schritt: Daran schließe ich einige theologische Gedanken an, was dieses Phänomen positiv besagen könnte. Wenn ich ganz viel Zeit hätte, würde ich die theologischen Bücher, die Bach in seiner großen Bibliothek stehen hatte und die er studierte, lesen, um ihn vielleicht so von innen her besser zu verstehen.

I  Drei subjektive Erfahrungen 

Als ich sechs Jahre alt war, war mein Vater an der Gründung des Stuttgarter Kammerorchesters beteiligt und Karl Münchinger war bei uns zuhause. Am Abend dieses Tages gab es im Festsaal der Universität Tübingen ein Konzert, bei dem ich zum ersten mal

-es gab damals bei uns kein Radio und keine Schallplatten- Orchestermusik von Bach bewusst hörte; Brandenburgische Konzerte und Suiten. Dieser Klang, dieses Spiel, diese Mischung aus Rhythmik und Melodik, dieses Aufhören und Wiederanfangen einzelner Instrumente war für mich ein Wunder, das mich zum Lachen brachte, so dass meine Mutter mich ernst ansah, weil ich einfach lachen musste, so schön war das!

Über dieses Erlebnis habe ich noch nie öffentlich gesprochen. Aber ich habe es nie vergessen, wie Bach mein Gemüt zum Lachen brachte.

Zweite Erfahrung: Ein mit mir befreundeter, junger Theologe sang als Student in einem international bekannten Chor. Tournee durch europäische Großstädte. Immer wieder wurde die h-moll Messe gesungen. Der junge Theologe empfand die Witze beim Biertrinken als ziemlich deftig, manchmal ein bisschen lästerlich, wenig christlich. Er sagt zu einem der Chormitglieder: Wie kannst Du am Abend so voll Inbrunst h-moll Messe singen „credo in unum deum“,  wenn Du gar nicht glaubst. Die Antwort war: „Wenn ich Bach singe, dann glaube ich“. Ich könnte mir vorstellen: Wenn wir hier in diesem Raum sind und diese Orgelmusik hören, dann relativiert sich die Frage, ob wir ganz gläubig oder weniger gläubig oder skeptisch sind.

Mein drittes Beispiel: Wenn ich in der Predigt sage: Weißt Du, wenn Du stirbst, dann liegt Dein Leib in diesem Kämmerlein, dem Sarg, und dann kommt am Ende Gott, er weckt Dich auf, und Du bist wieder lebendig und froh, dann würden die meisten das als ziemlich naiv ansehen. Wenn Sie aber die Schlussstrophe der Johannespassion hören oder eine Choralbearbeitung über diesen Liedvers „Ach Herr lass Dein lieb’ Engelein“, dann sagt Ihre innere Stimme: Welch ein Trost, das macht mir Hoffnung!
Drei Erfahrungen: Freude, die zum Lachen treibt, Bewegung, die zum Glauben öffnet, Getrostheit, in der Hoffnung lebt.

Bach hat unter seine Werke geschrieben: Zur Ehre Gottes und zu Recreation des Gemüts; eine wunderbare Kombination: Wo der Mensch sich singend und musizierend Gott zuwendet, erlebt er Recreation, Erholung und Freude.

II Bachs Vielschichtigkeit oder Mehrdimensionalität
Wie bei kaum einem anderen Komponisten sind bei Bach Musik und Wort aufeinander bezogen. Und zwar so, dass im Vokalwerk, also in Kantaten und Oratorien Wort vermittelt wird; aber sie ist trotzdem reine Musik. Obwohl wir für bestimmte Inhalte bestimmte Formen erkennen, z. B. das Lamento für Klage, die flirrenden Triller für Heiligen Geist, die Vielstimmigkeit für die Vielfalt der Glaubenden, Septimsprünge nach unten für Sündenfall, gekreuzte Töne für das Kreuz Christi, immer wieder das Klopfen des Todes. Solche Deutungen sind hilfreich fürs Verstehen. Aber sie können die Wahrnehmung auch einschränken auf das rationale Wahrnehmen von Inhalten und jene Schwingung des Gemüts eliminieren, in der die Musik uns bewegt. Wir brauchen deshalb beide Dimensionen von Wahrnehmen und Erfahren.

Man könnte die Eingangschöre vermutlich auch rein instrumental musizieren, man kann sie sogar in der Oper musizieren, und sie sind immer noch geistlich. Sogar dann, wenn heutige Menschen diese geistliche Musik manchmal nur nebenbei hören und sie kaum in sich wirken lassen, ist sie immer noch geistlich. So ist es auch bei den Choralvorspielen, die wir als rein instrumentale Werke hören und die uns gleichzeitig den Choral nahe bringen.

Damit komme ich zu einem zweiten Bündelung von Dimensionen: Handwerk und Kunst. Dieses Lachen, diese spontane Freude beim Hören eines Choralvorspiels oder einer Fuge hängt auch mit dieser ungeheuren Kunstfertigkeit zusammen, mit der das alles filigran und phantasievoll gemacht ist. Ja, es ist „gemacht“. Aber man fragt sich als Hörer immer, wie kann ein Mensch dies alles in dieser unglaublichen Vielfalt, in der Regeln des Komponierens und künstlerische Phantasie zusammenspielen, „machen“?
Über die Choralbearbeitungen, die er im Orgelbüchlein zusammenfasst, schreibt er als Widmung: „Dem Höchsten Gott allein zu Ehren, dem Nächsten draus, sich zu belehren“. Mit diesem „belehren“ meint Bach nicht nur ein religiöses oder theologisches Belehren, sondern eine Orgelspielübung. Die ungeheure Freude am Spielen, auch am technischen Können, hat bei Bach zugleich eine geistliche Funktion. Technik und Geist sind bei ihm keine Gegensätze.

Carl Philipp Emanuel Bach sagte 24 Jahre nach seines Vaters Tod: „Oft erschraken die Organisten, wenn er auf ihren Orgeln spielen wollte und nach seiner Art die Register zog, weil sie glaubten, es könnte unmöglich so gut klingen, wie er wollte; hörten aber hernach einen Effekt, worüber sie erstaunten“.
Bach muss eine ganz große Freude gehabt haben am Spielen und am Spielen – Können. Das hatte für ihn nicht nur eine technische, sondern auch eine geistliche Funktion. Damit hängt zusammen, dass Bachs Orgelstücke auch dann, wenn sie grandios oder laut klingen, nie grob oder im falschen Sinne monumental werden, sondern immer transparent und filigran bleiben.

Als weiteres Gegensatzpaar zueinander gehöriger Dimensionen nenne ich Trauer und Getrostheit, Tod und Leben. In vielen Stücken tauchen Tod und Vergänglichkeit auf. Damit hat sich Bach immer auseinander gesetzt. In den barocken Texten, die er bearbeitete, kommt geradezu eine Todessehnsucht, ein Liebesverhältnis zum Tode zur Sprache. D.h. aber nicht, dass diese Stücke einfach traurig sind. Sie sind verwoben mit Freude und Trost – aus Liebe zu Jesus. In vielen kanonisch oder fugenartig angelegten Choralbearbeitungen wird in den Schlusszeilen die Strenge dieser Form aufgelöst. Durch Veränderungen in den Tonarten entsteht ein Klang von Gewissheit und Stärkung.

Mit dieser Mehrdimensionalität schafft es Bach, mich immer wieder mich über mich selbst hinauszuführen. Inmitten nach menschlichen Regeln gestalteter Kunst leuchtet die Transzendenz des Glaubens auf. Wie viele Takte ein Stück geht, wie oft ein Motiv wiederholt wird, wie ein Intervall geordnet ist, alles scheint mathematisch berechnet. Doch diese Ordnung sprengt sich zugleich immer auf. Der Vorhang im Tempel ist zerrissen. Die Grenze zwischen Sakralem und Welt ist geöffnet: das Geistliche mitten im weltlichen Leben.

III Theologische Bemerkungen

Johann Sebastian Bach hat in der Bibel, die er benutzte, immer wieder Bemerkungen an den Rand geschrieben. Er las auch „abgelegene“ Texte, die heute wenig zur Kenntnis genommen werden. In 2. Chron. 5 stieß er auf die Erzählung über die Einweihung des Tempels in Jerusalem. Da wird beschrieben, wie festlich die Kleidung der Spieler und wie vielfältig ihre Festmusik gewesen sei, und wie sich während des Musizierens eine Wolke im Tempel ausgebreitet habe. Bach ist beeindruckt und schreibt an den Rand folgenden Satz: „Bei einer andächtigen Musique ist allezeit Gott mit seiner Gnadengegenwart“

Ist das ein bisschen ketzerisch? Gott ist, wo sein Wort rein verkündigt wird und die Sakramente gemäß der Heiligen Schrift gefeiert werden; aber einfach so, bei einer „andächtigen Musique“?  
Wieder jene Mehrdimensionalität oder Grenzüberschreitung? Wo wir den durch Windhauch erzeugten Klang einer Orgel hören, umweht uns zugleich ein Hauch des göttlichen Geistes?

Bach hat es vermutlich so provozierend gemeint.

Und der kann sich dabei auf Luther berufen. Der sagt, nach der Theologie gäbe es keine Kunst, die der Musik gleichzustellen sei. Denn die Musik schenke, was sonst nur die Theologie uns schenke: „ein ruhiges und fröhliches Herz“. Die Propheten hätten die Wahrheit nicht in Form von Geometrie, sondern „in Psalmen und Liedern“ gefasst.

Und auf die Frage, was an Musik so besonders sei, antwortet Luther, sie „fließe immer fröhlich, willig und milde hervor wie des Finken Gesang“. Ja, Luther fügt hinzu, die Musik schließe immer „Gesetz und Evangelium, Tod und Leben“ in sich ein. Zumindest meint das Bach von seiner und ähnlich qualifizierter Musik. 

Das Gesetz stellt immer nur fest, wie wir sind: gut oder schlecht, angenommen oder verurteilt. Das ist statisch, fertig, festgelegt.

Das Evangelium schafft ein Innehalten in mir selber und neue Bewegung von Gott, ein Werden des Menschen, über sich selber hinaus, Vergebung im Gefängnis von Schuld.

Ich meine: So hat es Bach gemeint mit seiner Mehrdimensionalität von Konzentration und Bewegung, von Größe und Feinheit, von Abbruch und Aufbruch, von Technik und Kunst, von sakral und weltlich. Musik wird von Menschen gemacht und gespielt. Und es geschieht zugleich, was nur der Geist vermag: Ehre für Gott und Recreation des Gemüts der Menschen auf Erden.    
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