BachReflexion VII: Kommst Du nun Jesu vom Himmel herunter...
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Sehr geehrter Herr Pfarrer Pantle, lieber Jörg Halubek, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Reflektion zum heutigen Sonntag möchte ich mit dem Lied-Text zum sechsten der Schübler Choräle, der dem heutigen Sonntag als Motto dient, einleiten. Er spricht von christlicher Erlösung, vom Jammer unseres Erdendaseins und von der Ankunft des Herrn, ist also ein Choral eigentlich im Advent zu singen. 

„Kommst Du nun Jesu vom Himmel herunter auf Erden?

Soll nun der Himmel und Erde vereiniget werden?

Ewiger Gott,

kann Dich mein Jammer und Not

bringen zu Menschen Gebärden?“

So heißt es im Text des Kirchenliedes von Kaspar-Friedrich Nachtenhöfer von 1667. Die Strophen des Liedes beschreiben die Notwendigkeit der Menschwerdung angesichts von Jammer und Not.

Das Verdienst der Gaisburger Gesamtaufführung von Bachs Orgelwerk hängt sicherlich auch mit der Frage nach Bedeutung und Aktualität Bachscher Kirchenmusik zusammen. Dass gefragt wird nicht nur nach dem Stellenwert von Kirchenmusik in der modernen Gesellschaft, sondern gleichzeitig nach dem liturgischen Zusammenhang, in dem die Werke jeweils stehen. Erst so kann nämlich erfahrbar gemacht werden, was einerseits so mancher Bach-Zeitgenosse als Zumutung empfunden hat, was andererseits aber 1776, also 25 Jahre nach Veröffentlichung der sogenannten  Schübler Choräle, der Leipziger Theologe Johann Friedrich Köhler hervorhebt: Dass nämlich die Choräle „so schön, so neu, erfindungsreich“ seien, dass sie nie veralten, sondern alle Moderevolutionen in der Musik überleben werden... 

Heute Abend werden im Opernhaus sechs Kirchenkantaten von Bach auf der Opernbühne gespielt. Sie werden gewissermaßen aus ihrem liturgischen Zusammenhang genommen und auch als theatralisches Kunstwerk verstanden. 

Albert Schweitzer, der bekannte, dass ihm die ersten Seiten seines Bach-Buches nach einem Bayreuther „Tristan“ gelangen, zitiert nicht zufällig Nietzsche: „Wagner gehört als Musiker unter die Maler, als Dichter unter die Musiker, als Künstler überhaupt unter die Schauspieler.“ Nichts lag ihm ferner als Bach zum Schauspieler zu erniedrigen: Aber Bach als malenden und quasi theatralisch imaginierenden Musiker vorzustellen, wurde er nicht müde. Für ihn bestand Bachs unvergleichliche Größe darin, dass er Texte als Bilder begriff und diese kompositorisch mit höchster, wahrhaft „sprechender“ Signifikanz umsetzte. Struktur und Form „absoluter“ Musik sind ihm weit weniger wichtig als redender und im wahrsten Sinn „anschaulicher“ Ausdruck. Nicht nur für Kantaten und Passionen, auch für die Welt der Choralvorspiele hat Schweitzer ein verästeltes System poetischer Motive entdeckt, Bachs Musik latent als Programm-Musik erklärt.

Gerade an diesem scheinbaren Widerspruch zwischen der Notwendigkeit, die kirchlichen Zusammenhänge beim Hören der Bachschen Musik einerseits mitzubedenken und andererseits aber auch hinter sich zu lassen, liegt das Geheimnis der Qualität der Bachschen Musik. 

Der neben dem Lob des Theologen Johann Friedrich Köhler, das eine Wahrheit ausspricht, die seit 250 Jahren gilt, dass nämlich Bachs Musik alle Moderevolutionen überleben werde, macht gerade der Rekonstruktionsversuch der Gaisburger Gesamtaufführung die Zumutungen, die die Bachsche Musik gleichzeitig darstellt, deutlich. Denn ganz so sakrosankt, wie es scheint, ist die Musik Bachs denn doch nicht. Nach dem Muster der rhetorischen Frage: ist Bach überhaupt kritisierbar? So schreibt Bachs Zeitgenosse Johann Adolph Scheibe 1737 in seiner Zeitschrift „Der critische Musicus“ über den Thomaskantor: „Dieser große Mann würde die Bewunderung gantzer Nationen seyn, wenn er mehr Annehmlichkeit hätte und wenn er nicht seinen Stücken durch ein schwülstiges und verworrenes Wesen das Natürliche entzöge und ihre Schönheit durch allzugrosse Kunst verdunkelte... Alle Manieren, alle kleinen Auszierungen und alles, was man unter der Methode zu spielen verstehet, drukt er mit eigentlichen Noten aus, und das entziehet seinen Stücken nicht nur die Schönheit der Harmonie, sondern es macht auch den Gang durchaus unvernehmlich... Kurz: er ist in der Musik dasjenige, was ehemals der Herr von Lohenstein in der Poesie war. Die Schwülstigkeit hat beide von dem natürlichen auf das künstliche und von dem erhabenen aufs Dunkle geführet, und man bewundert an beyden die beschwerliche Arbeit und eine ausnehmende Mühe, die doch vergebens angewendet ist, weil sie wider die Natur streitet.“

Was soll dieses Zitat? Es soll zumindest eines deutlich machen: Wir können weder in theologischer noch musikalischer Hinsicht davon sprechen, dass uns „unser Bach“ sicher sei, dass wir wüssten, wer er ist. Wir können nur sagen, was er uns ganz persönlich jeweils ist. Da gibt es den Zweig der theologischen Bach-Forschung auf der einen Seite, der die bachschen Kantaten mit ihrem Predigtcharakter auf dem Hintergrund theologiehistorischer Forschung wichtig sind und auch problematische Themen wie der jüngst viel diskutierte Anti-Judaismus in der Johannespassion rücken in den Blick. All das erscheint mir aber heute ganz unverkrampft diskutierbar zu sein. Es gibt nicht den einen Bach, sondern es gibt viele Bachs: geistliche und weltliche, expressive und konstrutivistische. 

Wenn in unserem Chorallied vom Jammer und von der Not die Rede ist und von der Sehnsucht, dass Himmel und Erde vereiniget werden, dann sagt das viel über die Aktualität und Moralität Bachs für uns aus. Und so wird aus der Einsicht heraus, dass der Mensch sein Los zu tragen habe, für das er Trost nötig hat, für den Moment irrelevant, ob wir ihn eher theologisch oder musikalisch „absolut“ interpretieren. 

An diesem Punkt reichen sich nämlich Kirche und Theater die Hand. Der große Religionswissenschaftler Jan Assmann beschreibt etwas für beide Institutionen ganz Entscheidendes: „Der Mensch ist das Tier, das mit dem Wissen um seine Endlichkeit leben muss, und die Kultur ist die Welt, die sich der Mensch errichtet, um mit diesem Wissen leben zu können.“ Unserem profanen Leben scheint der Sinn für Geheimnis abhanden gekommen zu sein – dem Theater und wohl auch der Religion ist es u.a. aufgegeben, dieses Geheimnis zu bewahren. Denn das befreite Subjekt ist seit der Aufklärung vor 300 Jahren auch das einsame Subjekt. Es hat den Preis moderner Freiheit zu zahlen mit transzendentaler Obdachlosigkeit. Im Alltag ist der Mensch mit seiner Angst, also seinem Jammer und seiner Not, allein (hierin sehe ich die entscheidende Verbindung zu Bachs Welt). Was uns an „Actus tragicus“, der Aufführung mit sechs Kirchenkantaten von Bach vor allem bewegt hat, war es, der Angst aller Ängste einen Ort zu bieten, sich auszudrücken. Der Todesangst nämlich, für die kaum noch eine gesellschaftliche Instanz sich verantwortlich fühlt. Religion und die Kultur mit ihrer komplexesten Erfindung, der Oper, ist die Welt, die sich der Mensch errichtet hat, um mit dem Wissen seiner Endlichkeit leben zu können, sagt Jan Assmann. Die Musik von Bach gibt dem Leben seine Kostbarkeit zurück, weil sie vom Tod spricht. Der Tod als Ursprung und Mitte der Kultur – und darin sehe ich eine der Hauptaufgaben der Opernbühne als „moralische Anstalt“ – muss in unserer künstlerischen Arbeit genauso wie in der kirchlichen vor Ausblendung, Leugnung und Verdrängung bewahrt werden. Der Trost, den uns Bachs Musik gibt, ist deshalb ohne Kitsch und Lüge, weil er sich vor allem in musikalischer Hinsicht unbequem äußert, so dass die Kritik, die Scheibe an Bachs Musik äußert, etwas sehr Wahres über seine Musik sagt: Das Hören und die Beschäftigung mit ihr mag auch beschwerliche Arbeit und eine ausnehmende Mühe sein und uns manchmal vom Erhabenen ins Dunkle führen – Bachs Musik aber ist immer wahr, sie ist wahr, weil sie das Bedürfnis hat, Leiden beredt werden zu lassen. Der Philosoph und Religionswissenschaftler Christoph Türcke hat einmal von der Wunde aller Kunst gesprochen: Sie kann Entsetzliches, Schockierendes nicht darstellen, ohne zu ästhetisieren. Aber es kommt entscheidend darauf an „ob sie sich dabei verhält, wie die Schminke zur Haut, oder wie der Balsam zur Wunde.“ Wird die alte christliche Tugend,  die der Caritas nämlich, der Liebe (zum Anderen), gleichsam ins Ästhetische übersetzt, darf die Gestaltung des Elends ästhetische Stimmigkeit haben, d.h. Schönheit bergen. Davon spricht die Musik am heutigen Morgen. Die Schönheit, ja Popularität der Schübler Choräle birgt den Jammer und die Not, von der das Lied spricht und fragt (lauter Fragezeichen übrigens) „Kommst Du nun Jesu vom Himmel herunter auf Erden?“ Bitten und Fragen, die ohne die Bachsche Musik heute unerhört bleiben. In ihr sind sie aufgehoben. Zwar wissen wir die Antwort nicht. Aber im bewahrten Geheimnis ist die Antwort von realer Gegenwart.
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