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Bach-Reflexionen XI: Christ, unser Herr, zum Jordan kam
Dagmar Munck-Sandner, Redaktion Alte Musik, 
Südwestrundfunk Stuttgart

Ich bin froh, dass mir heute hier nicht die Aufgabe zufällt, die kommende Musik zu erläutern, wie in meinem richtigen Leben, das haben die beiden Herren schon vorweg genommen -sondern dass ich mir hier erlauben darf, ein paar der Dinge zu reflektieren, die mir im Zusammenhang mit Bach seit vielen Jahren durch den Kopf gehen und die ich, weil es eben Reflexionen und vorrangig unbeantwortete Fragen oder schlicht Spekulationen sind, so wenig in diesem, meinen richtigen Leben als Redakteurin unterbringen kann.

Ich finde Fragen auch meist spannender als Antworten. 4 Fragen habe ich aus dem reichen Katalog raus gegriffen.

Fragen über und um Johann Sebastian Bach, der für uns nur der große Bach ist, der nach E.T.A Hoffmann das „Zeitalter der deutschen Musik" begründet habe.

Frage 1

betrifft den Menschen Bach und die Einschätzung seiner Musik

Wäre es irgendeinem Kirchenvorstand, irgendeinem Pfarrer heute ein großes Vergnügen mit so einem Kantor wie Bach zusammen zu arbeiten ?

Schon der junge Arnstädter Organist Bach machte es seinen Vorgesetzten nicht leicht. Er ließ sich für 4 Wochen beurlauben, um sich auf den Weg nach Lübeck zu Dietrich Buxtehude zu machen. Buxtehudes Orgelkunst und seine berühmten Abendmusiken waren damals ein Even. Die Polizei war zur Stelle um den übergroßen Besucherandrang in geordneten Bahnen zu halten. Bach kam nicht nach 4 Wochen, sondern erst nach vier Monaten zurück. Und zog nicht nur den Ärger des Superintendenten wegen seiner langen, nicht genehmigten Abwesenheit auf sich, sondern auch den der Gemeinde. Der fiel es nämlich schwer, die Choräle mitzusingen, die Bach unter den neuen Eindrücken mit wachsender Kühnheit und Originalität begleitete: In den Akten ist die Rüge so formuliert:

man „Halte ihm vor, dass er bisher in dem Choral viele wunderliche Variationen gemachte, viele fremde Rhone mit eingemischte, dass die Gemeinde drüber confundiret worden." sei. Der Rüge folgt ein Maßregelkatalog, wie und was er künftig zu spielen und was er wegzulassen habe. ...und später dann als Thomaskantor? Immer wieder gab es Ärger mit diesem Mann, der seinen Lateinunterricht nicht geben wollte, der wieder und wieder an den mäßigen Aufführungsbedigungen rummäkelte, an den Fähigkeiten der Sänger und Instrumentalisten. Der Rat klagte über Bachs Nachlässigkeiten und Eigenwilligkeiten.

Wie ginge es uns heute mit so einem Kantor, der nicht so richtig in den Betrieb passt, immer wieder entweicht oder aneckt?
Eigentlich hätte man ja in Leipzig auch lieber den großen Telemann gehabt, aber der hatte in Hamburg ein wesentlich spannenderes Betätigungsfeld. Telemann war der Mann von Welt, der moderne, der mit leichter Hand hunderte von Suiten und Kantaten schrieb.

Bachs Art zu Komponieren wurde auf der Höhe seines Schaffens heftig angegriffen.1738 warf ihm der Musiktheoretiker und Komponist Scheibe öffentlich vor, dass seine Musik „zu wenig Annehmlichkeit" habe und er ihr „durch ein schwülstiges und verworrenes Wesen das Natürliche entzöge und ihre Schönheit durch allzu große Kunst verdunkle". -„Allzu große Kunst", d.h. zu kontrapunktisch, zu konstruiert, zu antiquiert. Einfach nicht angenehm, unnatürlich. Wo man doch gerade das Galante, Empfindsame und sinnlich Eingängige entdeckte, auf der Schwelle zur bürgerliche Musikkultur stand.

Und wie sieht da die Parallele zu heute aus?

Das Publikum liebt es, dass es wieder neue eingängige, anhörbare Musik gibt, also neue Telemänner und Musicals. Bei der heute geübten Kunstkritik ist es gerade anders herum. Sie greifen die Komponisten an, die schreiben, als hätte es keine Neuerungen gegeben, keine Zwölftonmusik und keine Darmstädter Ferienkurse. Komponisten, die einfach immer noch tonal komponieren, einfach schöne Musik schreiben, haben keinen Platz auf den neuen Musikfestivals, werden in der Presse nicht beachtet. - Zu meinen Lieblingskomponisten des 20. Jahrhunderts zählen Francis Poulenc und Nino Rota, der als Fellini-Filmkomponist bekannt wurde. Ihre, warmherzige, teils ergreifend schlichte, oft süffige und raffiniert instrumentierte Musik wurde von den Kritikern als völlig veraltet belächelt. Das ist höchstens als Filmmusik nett und unterhaltend. Schon heute, 50 Jahre später, trägt diese Musik wieder in ihrer Schönheit. Und niemand interessiert sich mehr dafür, ob sie nun 1890 oder 1950 geschrieben wurde.

Erkennen wir heute besser als zu Bachs Zeit, welchen Wert, welche Qualität die Musik unserer Zeit hat?

Sind wir wirklich offen für die Seelen-Botschaften der Musik, oder lassen wir uns ablenken oder blenden, von dem, was gerade glänzt, gelobt, hochgepriesen wird? Ein Phänomen, was mich nicht nur bei neuen Kompositionen beschäftigt, sondern genauso im Konzertbetrieb : entspricht die künstlerischen Substanz des Interpreten wirklich seiner Karriere? Welchen Anteil hat die Verpackungskunst? Das Aussehen des Interpreten oder das, was wir in der Zeitung, im Spiegel oder der Brigitte über ihn gelesen haben?
Meine Frage 2 betrifft die Toleranz zwischen den Konfessionen.
Ist Johann Sebastian Bach mit den Unterschieden zwischen katholisch und protestantisch nicht viel lockerer umgegangen, als wir heute?

Vor 30, 40 Jahren war meine evangelische Großmutter noch erstaunt darüber, dass wir auch in der katholischen Kirche Bach kannten. Bach schien also noch in den 60er Jahren die evangelisch-lutherischen Kirchenmusik zu verkörpern und nicht nur das, Bach schien der evangelischen Kirche zu gehören.

In Bachs eigener, reicher Bibliothek finden sich die schönsten Werke der italienischen, also katholischen Kirchenmusik. Und er führte diese Werke auch auf, die Messen mit einem bekennenden Credo „ad unam sanctam catholicam". Jetzt kann man unter „sanctam catholicam" auch die „gesamte" heilige Kirche verstehen, nicht unbedingt nur die katholische, aber interessant finde ich schon, dass Bach damit keine Probleme hatte. Mit der gleichen Selbstverständlichkeit hat er Werke älterer Komponisten - aus katholischem Kontext - oder Werke seiner Zeitgenossen genommen und sie für seine Bedürfnisse eingerichtet. So das berühmte Stabat Mater von Pergolesi, auf das er den 51.Psalm zugeschneidert hat. Werktreue kannte man damals natürlich noch nicht, aber das spricht schon für einen unbefangenen Umgang mit der katholischen Welt. Die lebte allerdings auch am sächsischen Hof. Und bei Kurfürst Friedrich August wäre Bach auch gerne in Amt und Würden gewesen. Er umwarb ihn mit dem Geschenk einer Messe und mehrerer weltlicher Kantaten.

War Bach also fortschrittlich oder pragmatisch oder einfach „unorthodox", ein Ökumene, um den Begriff des 20. Jahrhunderts zu bemühen?

Die Frage 3 hat mit unserer heutigen Aufführungspraxis Bachscher Musik zu tun, bringt mich im Zusammenhang mit Bach immer wieder ins Grübeln über unsere heutige Wissenschaft und Toleranz.

Man sollte denken, Wissenschaftler sind bemüht, herauszufinden, wie die Dinge zusammenhängen, Musikwissenschaftler also wie Zusammenhänge damals waren. Seit 25 Jahren bekämpft man nicht nur von Leipzig aus - denn dort meint man schon durch die geographische Lage alles über Bach zu wissen - die These des Amerikaners Joshua Rifkin, der viele Belege dafür gesammelt hat, dass Bachs Kantaten und auch seine Passionen und Messen nicht unbedingt von riesigen Chören gesungen wurden, sondern schlicht solistisch, von einem Solistenquartett. Der englische Dirigent Andrew Parrott hat seine Forschungsergebnisse in einem Buch zusammengetragen und die Quellenlage spricht ziemlich eindeutig dafür, dass es so oft war. Aber in Deutschland will man das nicht zur Kenntnis nehmen.

Ihre Thesen werden nicht richtig widerlegt. Es scheint eher so, als ob es darum ginge, dass den Ausländern das Recht abgesprochen würde, sich zum deutschen Thema Bach kompetent zu äußern.

Dass unser deutscher Blick verstellt sein könnte - denn wir stehen in der Tradition der Singakademien, mit großen Chören, die zur Mendelssohnzeit erst den abgerissenen Faden zu Bachs Werken wieder aufgenommen haben -, scheint ausgeschlossen.

Was würde Bach zu diesem merkwürdigen Musikwissenschaftler- und auch schon lange Interpreten-Streit sagen? Er hätte das Geld, das dafür ausgegeben wird so gut für seine Aufführungen brauchen können. Damit hätte man zumindest einen Lateinlehrer engagieren können, der ihn entlastet hätte. Ganz abgesehen davon sagt die ganze Erkenntnis noch nichts darüber aus, wie für Bach selbst eine ideale Aufführung seiner Werke ausgesehen hätte, wäre er frei von allen Zwängen gewesen.

Über jeden kleinsten Aspekt in Bachs Leben und Werk dürfte inzwischen etwas veröffentlicht sein. Im vergangenen Jahr kam ein Buch der Psychotherapeutin und Traumaexpertin Luise Reddemann dazu. Überlebenskunst heißt es. Am Beispiel Johann Sebastian Bachs zeigt sie, wie künstlerische Arbeit helfen kann, schwere Lebenserfahrungen zu meistern. Bach hat in seinem Leben viele Schicksalsschläge erlitten: bereits mit 10 war er Vollwaise, lebte dann bei seinem großen Bruder, er verlor seine erste, geliebte Ehefrau und sieben seiner Kinder. Bach nutzte seine kreative Arbeit, um sich mit Abschied und Sterben in seinem Leben auseinanderzusetzen. Seiner Verzweiflung konnte er in seiner Musik Ausdruck verleihen, er konnte die bedrückenden Gefühle los werden. Luise Reddemann meint, dass Bach ein Vorbild dafür ist, wie man mit Schwerem in seinem Leben fertig werden kann und vermutet, dass genau das auch die Menschen in seiner Musik erreiche: das Verbunden sein im Schmerz und in der Zuversicht auf

Erlösung, die seine Musik vermittelt.
Das könnte schon die Antwort auf meine 4. und letzten Frage sein, die Sie alle schon bewegt haben dürfte: Warum lieben wir die Bachsche Musik so? Warum berührt sie uns so, hat diese faszinierend Seelen-reinigende Wirkung?

Zu Schulzeiten hätte ich mir einen Tag ohne 10 Minuten Bach vor dem Frühstück gar nicht vorstellen können. Es reichte ein Präludium aus dem Wohltemperierten Klavier oder zwei Sätze aus einer Suite auf dem Klavier zu spielen, dann war die Welt in Ordnung, dann war ich gerüstet für das Kommende.

Ist es der durchgehende Grundschlag, die Harmonie der Klangarchitektur, die Reguliertheit der Affekte, das durchsichtige Ineinandergreifen von Sinnlichkeit und Vernunft, die Klarheit von allem, was hier musikalisch geschieht?

Viele Musiker beginnen Ihren Tag mit Bach. Der Dirigent Adam Fischer beginnt sogar seine Orchesterproben mit einem Bachchoral. Die Reinheit und Schlichtheit, das gleichzeitig Ausgewogene des Horizontale und Vertikalen tut nicht nur der Seele gut, es hilft auch der Intonation. Öffnet die Herzen und die Ohren. 
Als ich das letzte Mal hier saß und den Bachschen Orgelwerken lauschte, der Vielstimmigkeit, den Fragen und Antworten, die Jörg Halubek auch so wunderbar wie auf einer Bühne im Raum verteilt, rechts und links, da hat mich einmal mehr fasziniert, dass nicht nur ein Mensch sich sowas ausdenken kann, sondern ein Mensch alleine sowas auch spielen kann. Dialoge mit sich selbst führen, die vielen inneren Stimmen zu Wort kommen lassen kann und - und das Beruhigende und Erlösende - sie – finalmente - zu einer gemeinsamen Lösung führen kann. Das, was also für die Zeitgenossen „allzu kunstvoll" war, ist genau das, was mir so gut tut: je kunstvoller desto besser. Wenn alle Stimmen einer fünfstimmigen Trippelfuge - also drei verschiedene Themen, die durch fünf Stimmen laufen - zu ihrem Recht kommen und sich in einen harmonischen Schlussakkord auflösen, dann gibt es auch Hoffnung auf ein gutes Ende der eigenen, sich oft widersprechenden Vielstimmigkeit.

